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Introduction
Au Québec, l’élevage cause d’importants 
impacts négatifs sur la santé des 
écosystèmes. Certaines fermes s’adonnent 
à un élevage « alternatif », élevant 
plusieurs espèces animales et ayant 
recours au pâturage et à la mise en 
marché de proximité.

Objectif
Déterminer si les fermes d’élevage 
alternatif respectent les principes 
socioéconomiques de l’agroécologie

Hypothèse

Les fermes d’élevage diversifié ayant 
recours au pâturage et à la mise en 
marché de proximité sont généralement 
bien alignées avec l’idéal agroécologique 
d’un point de vue socioéconomique malgré 
leur marginalisation institutionnelle.

Conclusion

Remerciements
Ce projet a été financé par Agriculture 
et Agroalimentaire Canada et par le 
Centre de recherche en développement 
territorial

Figure 1: Salaires et revenus nets

Photo Pascal Genest-Richard

Les fermes respectent plusieurs principes 
socioéconomiques mais sont moins 
performants du point de vue des 
indicateurs standards tels que la 
rémunération.

Méthodologie

Résultats

Échantillon de 15 fermes québécoises:
1.Questionnaire auto-administré
2.Visite de ferme
3.Entretiens semi-dirigés
4.Analyse des bilans financiers

Les salaires des employé.e.s et la 
rémunération des agriculteur.trice.s 
sont plus bas que la moyenne québécoise
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Figure 2: Revenu hors-ferme et revenu net 
de la ferme

Plusieurs ménages dépendent d’un revenu 
hors-ferme 

Leurs valeurs sont environnementales 
mais leurs incitatifs sont économiques
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Pourquoi faites-
vous de la vente 
directe?

Pourquoi élevez-
vous plusieurs
espèces animales?

Pourquoi
envoyez-vous vos
animaux au 
pâturage?

Valeurs, par ordre de priorité
1. Protéger les sols et l’environnement
2. Vivre et travailler en contact avec la nature
3. Avoir du plaisir au travail

Figure 3: Raisons derrière les pratiques

Les fermes ont une excellente 
connectivité avec leur clientèle

Figure 4: Proportion des ventes en 
fonction du mode de mise en marché
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Points forts

Mise en marché de 
proximité

Transformation à la ferme

Diversification des 
espèces animales et 
végétales

Recours au pâturage

Points faibles

Faible rémunération

Sentiment d’aliénation
institutionnelle


